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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Partei "Alternative fir Deutschland"”,

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Bundessprecher
Dr. Frauke Petry und Prof. Dr. Jérg Meuthen,

SchillstraRe 9, 10785 Berlin,

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

bevoliméchtigt:  Rechtsanwilte Prof. Dr. Ralf Hécker und Koll.,
Friesenplatz 1, 50672 Kéln,

gegen
die Stadt Frankfurt am Main,
vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -
Sandgasse 6, 60311 Frankfurt am Main,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
wegen  Kommunalrechts — Abwehr einer AuBerung im Facebook-Account
des Oberburgermeisters —

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof — 8. Senat — durch
Richterin am Hess. VGH Nieuwenhuis,
Richterin am Hess. VGH Bohn,
Richterin am VG Zickendraht (abgeordnete Richterin)
am 11. Juli 2017 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Frankfurt am Main vom 21. April 2017 — 7 L 3565/17.F - abgeédndert.
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
auf dem Facebook-Account hitps://www.facebook.com/feldmann.frankfurt* des
Oberbirgermeisters Peter Feldmann versffentlichten Text:

~AfD? AUSLADEN! Der Prasident des Wirtschaftsclubs Rhein-Main l&dt
eine AfD-Vorsitzende nach Frankfurt ein? Die Mitglieder sollten sich
schleunigst Uberlegen, wie sie damit umgehen. Die ganze Aktion gibt véllig
unndtig den Rechtspopulisten eine Plattform und wirft einen Schatten auf
die ansténdigen Frankfurter Unternehmer und unsere liberale Stadt. Gott
sei Dank gibt es bei uns auch groRartige Initiativen, die fiir eine sachliche,
demokratische Politik eintreten. Die konstruktiven Krafte im Wirtschafts-
club téten gut daran, jetzt ein klares Zeichen zu setzen!”

2u I6schen und es zu unterlassen, ihn erneut auf dem Facebook-Account des
Oberbiirgermeisters zu veroffentlichen.

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsanordnung wird der
Antragsgegnerin ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro angedroht.

Im Ubrigen wird der Eilantrag der Antragstellerin abgelehnt.
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung
fur beide Instanzen auf jeweils10.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin wendet sich gegen sie betreffende AuRerungen des Oberbirger-
meisters der Antragsgegnerin, die auf dessen Facebook-Account veréffentlicht sind.

Der Wirtschaftsclub Rhein-Main lud die Bundesvorsitzende der Antragstellerin zu einer
Veranstaltung ein, die am 23. Marz 2017 in Frankfurt am Main stattfinden solite. Hierzu
duBerte sich der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin in einem seit dem 16. Marz
2017 auf seinem offiziellen Facebook-Account versffentlichten Beitrag wie folgt:

AMD? AUSLADEN! Der Président des Wirtschaftsclubs Rhein-Main lédt eine
AfD-Vorsitzende nach Frankfurt ein? Die Mitglieder soliten sich schleunigst tiber-
legen, wie sie damit umgehen. Die ganze Aktion gibt véllig unnétig den
Rechtspopulisten eine Plattform und wirft einen Schatten auf die ansténdigen
Frankfurter Unternehmer und unsere liberale Stadt. Gott sei Dank gibt es bei uns
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auch groBartige Initiativen, die fiir eine sachliche, demokratische Politik eintreten.
Die konstruktiven Kréfte im Wirtschaftsclub taten gut daran, jetzt ein klares Zei-
chen zu setzen!*

Der Wirtschaftsclub Rhein-Main sagte die Veranstaltung daraufhin ab.

Mit Schreiben vom 5. April 2017 forderte die Antragstellerin die Antragsgegnerin zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung unter Fristsetzung bis zum 12.
April 2017 auf, ohne dass diese darauf reagierte.

Am 13. April 2017 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 21 April 2017 den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Glaubhaftmachung des
Anordnungsanspruches sei zweifelhaft. Allein der Umstand, dass die Antragsgegnerin
die vorgerichtlich geforderte Unterlassungserkldrung nicht abgegeben habe, indiziere
noch keine Wiederholungsgefahr. Auch wenn die streitgegensténdliche AuRerung wei-
terhin GUber die offizielle Facebook-Webseite des Oberblrgermeisters abrufbar sei,
spreche gegen die Annahme einer Wiederholungsgefahr, dass die geplante Veranstal-
tung abgesagt worden und der Appell des Oberbirgermeisters somit gegenstandslos
geworden sei. Jedenfalls aber sei ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Auf-
grund des Zeitablaufs und der erfolgten Absage der Veranstaltung liege keine Dring-
lichkeit fur eine vorlaufige Regelung mehr vor. Die Antragstellerin habe nicht glaubhaft
gemacht, dass ihr durch die AuRerung des Oberblrgermeisters wesentliche Nachteile
drohten, die durch eine Hauptsacheentscheidung nicht mehr beseitigt werden kénnten.
Es sei nicht nachvollziehbar, wie die in der Vergangenheit erfolgte AuRerung des Ober-
blrgermeisters der Antragsgegnerin den unmittelbar bevorstehenden Bundesparteitag
in KéIn gefahrden bzw. die anstehenden Landtags- und Bundestagswahlen beeinflus-
sen kénne. SchlieBlich habe die Antragstellerin auch nicht glaubhaft gemacht, dass die
weitere Hinnahme der Versffentlichung des moglicherweise rechtswidrigen Appells fur
sie unzumutbar sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den
angefochtenen Beschluss (BI. 112f. d. Gerichtsakte [GA)).

Gegen den ihr am 24. April 2017 zugestellten Beschluss des Verwaltungsgerichts hat
die Antragstellerin am 4. Mai 2017 Beschwerde erhoben und diese begriindet.
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Sie rugt, das Verwaltungsgericht habe bei seiner Entscheidung nicht beachtet, dass die
Erkldrung neben einem Appell an die Mitglieder des Wirtschaftsclubs eine abtragliche
AuBerung der Antragsgegnerin (iber eine politische Partei enthalte. Dies sei wegen ei-
nes Verstofles gegen das Neutralitatsgebot rechtswidrig und begriinde einen Anord-
nungsanspruch, zumal die Antragsgegnerin fiir eine solche Diskreditierung nicht tber
die erforderliche Eingriffserméchtigung verflge. Es entspreche insbesondere auch kei-
ner gemeindlichen Aufgabe, sich zu privaten Veranstaltungen ohne Bezug zu stidti-
schen Themen oder Einrichtungen zu &uRern. Auch die vom Verwaltungsgericht be-
zweifelte Wiederholungsgefahr sei gegeben, da eine Wiederholung nicht nur drohe,
sondern die Rechtsverletzung andauere. SchiieRlich liege auch ein Anordnungsgrund
vor. Die weiterhin abrufbare streitgegenstindliche AuBerung stelle nicht nur eine einma-
lige, sondern eine bis heute andauernde, sich stetig erneuernde Rechtsverletzung dar.
Es sei kein Grund ersichtlich, warum der Staat eine politische Partei éffentlich diskredi-
tieren und diese Handlung mitunter jahrelang fortsetzen dirfe, bis ein Gericht rechts-
kraftig in einem Hauptsacheverfahren entscheide. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin
dem Beitrag durch ein weiteres Posting vom 24. April 2017, in dem die Antragsgegnerin
auf die Niederlage der Antragstellerin vor dem Verwaltungsgericht hinweise, erneute
Wirkungskraft verliehen. SchlieRlich rigt die Antragstellerin eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs, weil sie den Schriftsatz der Antragsgegnerin erstmals mit dem ihren An-
trag zurickweisenden Beschluss vom 21. April 2017 am 24. April 2017 Ubermittelt be-
kommen und somit zu den Einwendungen der Antragstellerin nicht habe Stellung neh-
men kénnen. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Beschwerdeschrift
und den Schriftsatz vom 29. Mai 2017 (BI. 219f. und 297f. d. GA).

Die Antragstellerin beantragt,

unter Abé&nderung des angefochtenen Beschiusses des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main vom 21. April 2017 der Antragsgegnerin bei Meidung eines fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-
ten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, die Ordnungshaft je-
weils zu volistrecken an dem Oberbirgermeister, zu untersagen, in Bezug auf die
Antragstellerin auf dem Facebook-Account https://www.facebook.com/ feld-
mann.frankfurt des Oberbiirgermeisters Peter Feldmann zu veréffentlichen,

AD? AUSLADEN! Der Prisident des Wirtschaftsclubs Rhein-Main J4dt
eine AfD-Vorsitzende nach Frankfurt ein? Die Mitglieder soliten sich
schleunigst tberlegen, wie sie damit umgehen. Die ganze Aktion gibt véllig
unndtig den Rechtspopulisten eine Plattform und wirft einen Schatten auf
die anstéandigen Frankfurter Unternehmer und unsere liberale Stadt. Gott

8_b_1144_17_beschluss_00000081100339.docx



FAX & +49611327618632 | [ Fax Poststelle \ VGH-Kassel _ |BeT_|E1272017 153531 |

-5.

sei Dank gibt es bei uns auch groBartige Initiativen, dje flir eine sachliche,
demokratische Politik eintreten. Die konstruktiven Kréfte im Wirtschaft-
sclub téten gut daran, jetzt ein klares Zeichen zu setzen!*

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, dem Antrag der Antragstellerin fehlten sowohl Anordnungsgrund als
auch Anordnungsanspruch. Sie habe nicht dargelegt, inwieweit die Angelegenheit eil-
bedurftig sei, hachdem die Veranstaltung abgesagt worden sei, und auch keine unzu-
mutbaren, irreparablen Nachteile aufgezeigt, die ihr bei einer Verweisung auf die Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren entstehen wiirden. Der streitgegenstandliche Face-
book-Eintrag sei als Ausfluss einer aus Art. 28 Abs. 2 GG folgenden AuRerungsbefug-
nis der kommunalen Organe und ihrer Amtstréger zu allen Fragen mit kommunalem
Belang gedeckt. Als Reprasentant der Gemeinde solle der Blrgermeister die Einheit
des Gemeinwesens seiner Stadt sichtbar machen und mit der Autoritat seines Amtes
férdern. Den Erwartungen seiner Wihler werde er dabei nur gerecht, wenn er auf ge-
sellschaftliche Entwicklungen in der Gemeinde eingehe und eigenverantwortlich tiber
die jeweils angemessene Kommunikation entscheide. AuBerungen in dieser Reprasen-
tationsfunktion seien nicht zu beanstanden, solange sie ein eigenverantwortlich gewahl-
tes Thema in angemessener Form behandelten, erkennbar dem Gemeinwohl verpflich-
tet seien und weder auf Ausgrenzung noch Begiinstigung einer Partei um ihrer selbst
willen angelegt oder beleidigend seien. Vorliegend sei durch die geplante Veranstaltung
eine erhebliche Diskussion in der Stadtgesellschaft entstanden und die Frankfurter Of-
fentlichkeit habe eine Positionierung des Oberbiirgermeisters erwartet. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf die Beschwerdeerwiderung der Antragsgegnerin vom 24. Mai 2017
verwiesen (Bl. 267f. d. GA).

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte (2 Bénde), die Gegenstand der
Beratung gewesen ist.

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zuldssige Beschwerde der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
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21. April 2017 — 7 L 3565/17.F — ist begriindet. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts,
mit dem dieses das Eilrechtsschutzgesuch der Antragstellerin abgelehnt hat, stellt sich
unter Bericksichtigung der Beschwerdebegriindung, die den Umfang der gerichtlichen
Prafung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO bestimmt, als unzutreffend dar.

Mit inrem Eilantrag begehrt die Antragstellerin bei der gebotenen sachdienlichen Ausle-
gung (§§ 88, 122 Abs. 1 VWGO) sowohl die Verpflichtung der Antragsgegnerin, den
streitgegensténdlichen Eintrag des Oberbiirgermeisters von dessen Facebook-Account
zu entfernen, als auch die Verpflichtung der Antragsgegnerin, zukiinftig derartige Ein-
trage dort zu unterlassen. Die so verstandenen Antrége der Antragstellerin haben nach
dem Erkenntnisstand des Beschwerdegerichts im Zeitpunkt seiner Entscheidung Erfolg.
Der Oberburgermeister der Antragsgegnerin hat danach die Antragstellerin mit seiner
AuBerung sowohl in ihrem Recht auf Chancengleichheit als auch in ihrem allgemeinen
Persénlichkeitsrecht verletzt. Die Antragstellerin hat demgemaR sowohl einen als An-
ordnungsanspruch tauglichen Anspruch auf Beseitigung (1 .) als auch einen auf zukinf-
tige Unterlassung (2.) der AuRerung des Oberbirgermeisters auf dessen Facebook-
Account glaubhaft gemacht. Dariiber hinaus liegt ein Anordnungsgrund vor, da die An-
gelegenheit eilbedurftig ist (3.).

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Verwaltungsgericht eine einstweilige An-
ordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhéltnis treffen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grlinden nétig erscheint. Dies
setzt geméR § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO voraus, dass der Antrag-
steller einen Anordnungsanspruch (ein subjektiv-6ffentliches Recht auf das begehrte
Verwaltungshandeln) und einen Anordnungsgrund (die Eilbedurftigkeit) glaubhaft
macht. Ist der Antrag — wie hier - auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet,
sind an Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch erhéhte Anforderungen zu stellen,
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt dann grundsétzlich nur in Betracht,
wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache bei summarischer Prifung mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und dem Antragsteller ohne den Erlass einer
einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden, die auch bei
einem spéteren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kénnten.
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1. Rechtsgrundlage fiir den von der Antragstellerin geltend gemachten Beseitigungsan-
spruch ist der — gewohnheitsrechtlich anerkannte — offentlich-rechtliche Folgenbeseiti-
gungsanspruch. Er verpflichtet zur Herstellung des friiheren Zustands und setzt voraus,
dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjektiv-6ffentliches Recht aus einfach-
gesetzlichen Vorschriften oder Grundrechten ein rechtswidriger Zustand geschaffen
wurde, der fortdauert.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

a) Als subjektive Rechte der Antragstellerin sind das Recht der Partei auf Chancen-
gleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und das ihr als Personenmehr-
heit zustehende allgemeine Persénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 i.V.m. Art.
19 Abs. 3 GG durch die streitgegensténdliche AuRerung des Oberbirgermeisters be-
rihrt.

Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG vermittelt den Parteien das Recht,
gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes teilzuneh-
men. Dieses Recht wird berihrt, wenn Staatsorgane im Rahmen ihrer Offentlichkeitsar-
beit parteiergreifend zugunsten oder zulasten einer politischen Partei oder von Wahi-
bewerbern in den politischen Meinungskampf und -wettbewerb eingreifen (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4. November 2016 - 15 A 2293/15 — juris Rdnr. 82f.).

Dariber hinaus tangiert die streitgegenstéandliche AuBerung auch das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht der Antragstellerin (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG). Denn in
seinem Aufruf hat sich der Oberbirgermeister negativ tber die Antragstellerin geduRert
und damit eine Erklérung abgegeben, die geeignet sein kann, deren Ansehen in der
Offentlichkeit herabzusetzen.

b) Mit den in Rede stehenden AuRerungen ihres Oberbirgermeisters greift die Antrags-
gegnerin hoheitlich in die genannten Rechtspositionen der Antragstellerin ein.

Bei der streitgegenstindlichen Erklarung handelt es sich um eine hoheitliche AuRrerung,
weil der Oberbiirgermeister damit in amtlicher Eigenschaft — als Reprasentant der An-
tragsgegnerin — éffentlich gegen die Antragstellerin Stellung bezogen und auf diese
Weise die Amtsautoritst des Oberbirgermeisters fur diese AuRerung in Anspruch ge-
nommen hat. Denn Amtsautoritat wird immer dann in Anspruch genommen, wenn der
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Amtsinhaber sich durch amtliche Verlautbarungen, etwa in Form offizieller Publikatio-
nen, Pressemitteilungen oder auf offiziellen Internetseiten seines Geschéftsbereichs
erklért. Bei AuBerungen in Talkshows, Interviews oder sozialen Netzwerken wie Face-
book oder Twitter kann die Trennung zwischen personlicher Uberzeugung und amtli-
cher AuRerung schwierig sein. Erforderlich ist daher stets eine Wirdigung der tatséchli-
chen Umsténde des Einzelfalls, wobei eine verobjektivierte Betrachtung zu Grunde zu
legen ist und ein Amtsbezug aus Inhalt, Form und &uRerem Zusammenhang der Aus-
sage folgen kann. Da die Verwendung der Amtsbezeichnung — wie hier Oberbiirger-
meister — staatlichen Funktionstragern grundsatziich auch in auRerdienstlichen Zusam-
menhadngen gestattet ist, reicht sie allein als Indiz fir die Inanspruchnahme von Amts-
autoritat nicht aus (vgl. Barczak, NVwZ 2015, 1014 [10186]).

Hier ergibt sich der amtliche Bezug bereits aus dem &ufieren Erscheinungsbild der Er-
klarung. Denn die Facebook-Seite, auf der die AuRerung veréffentlicht wurde, wird als
offizieller Account des Oberbiirgermeisters der Antragsgegnerin ausgewiesen und ist
zudem mit der Internetseite der Antragsgegnerin verlinkt. Darlber hinaus nimmt die
AuBerung auch inhaltlich die Amtsautoritit des Oberbirgermeisters fir sich in An-
spruch. Durch die Verwendung der Worte »unsere liberale Stadt* und ,Gott sei Dank
gibt es bei uns auch groBartige Initiativen”, wird verdeutlicht, dass hier eine Stellung-
nahme des Oberblrgermeisters fur die Stadt insgesamt abgegeben werden soll.

Der Umstand, dass es sich bei dem von der Antragstellerin gertigten Verhalten nicht um
einen durch zielgerichtete Setzung einer Rechtsfolge und unmittelbare Wirkung ge-
kennzeichneten (Grundrechts-) Eingriff im klassischen Sinne, sondern um Realakte in
Gestalt von AuRerungen handelt, steht dem Eingriffscharakter der Mafnahme nicht
entgegen. Denn die AuRerungen kommen nach ihrer Zielsetzung und Wirkung einem
klassischen Eingriff gleich. Die streitgegenstandliche Verlautbarung nimmt in der politi-
schen Auseinandersetzung bewusst und gezielt Partei gegen die Antragstellerin und
diskreditiert sie. Bei einer solchen gezielten AuBerung eines Hoheitstragers mit nachtei-
ligen Effekten fir den Betroffenen ist eine Grundrechtsbeeintréchtigung zu bejahen (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 15. April 2013 - 2 S 512/13 - juris Rdnr. 12f.
m.w.N.).

c) Durch die streitgegenstandliche AuBerung hat der Oberbirgermeister einen rechts-
widrigen Zustand geschaffen. Denn mit seiner Erklarung hat er sowohl gegen das Amts-
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tragern auferlegte Neutralitdtsgebot (aa) als auch gegen das Sachlichkeitsgebot (bb)
verstoflen.

(aa) Grundsatzlich ist staatlichen Stellen Offentlichkeitsarbeit nicht verwehrt. Sie ist
nicht nur zuldssig, sondern auch notwendig, um den Grundkonsens im demokratischen
Gemeinwesen lebendig zu erhalten. In den Rahmen zulassiger Offentlichkeitsarbeit fallt
es danach, die Politik der Regierung, ihre MaRnahmen und Vorhaben sowie kiinftig zu
losende Fragen darzulegen und zu erlautern. Insbesondere wenn unpopuldre MaR-
nahmen im Gesamtinteresse geboten erscheinen, muss es der verantwortlichen Lei-
tungsebene (,Regierung") erlaubt sein, die Zusammenhange mit Hilfe staatlicher Offent-
lichkeitsarbeit offenzulegen und zu erldutern, wobei sie sich — ausgehend vom Zweck
der Offentlichkeitsarbeit — im Rahmen des dem Amtstrdger zugewiesenen Aufgaben-
und Zustandigkeitsbereichs halten muss (BVerfG, Urteil vom 2. Mérz 1977 — BVE 1/76 —
, juris Rdnr. 68f.). Zulassige Offentlichkeitsarbeit findet jedoch zunachst dort ihre Gren-
ze, wo die Wahiwerbung beginnt. Die Riicksicht auf einen freien und offenen Prozess
der Meinungsbildung sowie auf die Chancengleichheit der Parteien und Wahlbewerber
verbietet es Amtstrégern, sich in amtlicher Funktion im Hinblick auf Wahlen mit politi-
schen Parteien oder Wahlbewerbern zu identifizieren und sie unter Einsatz staatlicher
Mittel zu unterstiitzen oder zu bekédmpfen (BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 1983 —
2 BvR 1765/82 —, juris Rdnr. 53f.). Davon ausgehend wird das Recht politischer Partei-
en, gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes teilzu-
nehmen, jedenfalls verletzt, wenn Amtstréger parteiergreifend zugunsten oder zulasten
einer politischen Partei oder von Wahlbewerbern in den Wahlkampf eingreifen. Das gilt
indes nicht nur im Wahlkampf selbst, sondern dariiber hinaus auch fir den politischen
Meinungskampf und Wettbewerb im Allgemeinen. Soweit der Inhaber eines Amtes am
politischen Meinungskampf teilnimmt, muss sichergestellt sein, dass ein Ruckgriff auf
die mit dem Amt verbundenen Mittel und Méglichkeiten unterbleibt. Nimmt ein Amtstré-
ger fur sein Handeln die Autoritét des Amtes oder die damit verbundenen Ressourcen
in spezifischer Weise in Anspruch, ist er dem Neutralitidtsgebot unterworfen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 7. November 2015 - 2 BvQ 39/15 -, juris Rdnr. 9 m.w.N.; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4. November 2016 — 15 A 2293/15 —, juris Rdnr. 82f.).
Bei amtlichen AuBerungen unterliegt daher auch ein (Ober-) Blrgermeister gegeniiber
politischen Parteien i.S.d. Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG einem strikten Neutralitatsgebot,
ohne dass es darauf ankommt, ob die streitgegenstandliche Erklérung geeignet ist, un-
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mittelbar bevorstehende Wahlen zu beeinflussen (vgl. Barczak, NVwzZ 2015, 1014
[1019]).

Hier mag sich der Oberbirgermeister mit der in Rede stehenden AuBerung noch im
Rahmen der ihm gemaR Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 137 der Verfassung des Landes
Hessen, § 2i.V.m. §§ 70 Abs. 1 und 2,71 Abs. 1 HGO zugewiesenen Aufgaben bewegt
haben. Denn nach den Angaben der Antragsgegnerin hat die vom Wirtschaftsclub aus-
gesprochene Einladung an die Vorsitzende der Antragstellerin die Stadtgemeinschaft
bewegt und zu verbreitetem Protest geflhrt, so dass der erforderliche Bezug zur &rtli-
chen Gemeinschaft zu bejahen sein kénnte. Diese Frage kann indes auf sich beruhen.
Denn der Oberbiirgermeister hat mit seiner Erkidrung jedenfalls parteiergreifend in den
politischen Meinungskampf und -wettbewerb im Allgemeinen eingegriffen und damit
gegen das Neutralititsgebot verstoRen. Mit dem Aufruf auf seinem Facebook-Account
»AD? AUSLADEN!“ verbunden mit der AuBerung, die ganze Aktion gebe ,véllig unnétig
den Rechtspopulisten eine Plattform* und werfe einen ,Schatten” auf ,unsere liberale
Stadt“, hat er sich eindeutig gegen die Antragstellerin positioniert. Zugleich hat er damit
dazu aufgerufen, die Antragstellerin als Partei vom politischen Diskurs auszuschlieiien
und die Mitglieder des Wirtschaftsclubs Rhein-Main éffentlich zum Protest gegen die
Entscheidung ihres Présidenten, die Vorsitzende der Antragstellerin zu einer Veranstal-
tung einzuladen, aufgefordert. Damit hat er Zu Lasten der Antragstellerin in die politi-
sche Diskussion eingegriffen. Denn seine Erklérung - verbunden mit der besonderen
Wirkungskraft der ihr zukommenden staatlichen Autoritat — zielt darauf ab und ist ge-
eignet, zahlreichen Lesern des Beitrags — und damit auch potentiellen Wahlern - als
Orientierung fur die eigene politische Uberzeugungsbildung Zu dienen.

bb) Zugleich hat der Oberbirgermeister der Antragsgegnerin mit der streitgegenstandii-
chen Aulerung gegen das Sachlichkeitsgebot verstofien. Dieses erfordert, dass mitge-
teilte Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden, Werturteile nicht auf sachfremden
Erwégungen beruhen und den sachlich gebotenen Rahmen nicht tberschreiten sowie
auf einem im Wesentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar ge-
wurdigten Tatsachenkern beruhen. AuRerdem diirfen die AuRerungen im Hinblick auf
das mit ihnen verfolgte sachliche Ziel im Verhdltnis zu den (Grund-) Rechtspositionen,
in die eingegriffen wird, nicht unverhaltnismaRig sein. Ausgehend von diesen MaRsts-
ben Uberschreitet die streitgegensténdlichen Auflerung den Rahmen des sachlich Ge-
botenen. Mit der gleich zu Beginn seiner AuRerung ausgesprochenen Aufforderung
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AMDZAUSLADEN! hat er der Vorsitzenden der Antragstellerin von vornherein allein auf
Grund ihrer Parteizugehérigkeit eine gesellschaftliche Berechtigung auf Teilnahme an
der Veranstaltung des Wirtschaftsclubs abgesprochen. Mit der Aussage, die ganze Ak-
tion werfe einen Schatten auf die »ansténdigen Frankfurter Unternehmer” hat er die An-
tragstellerin weiter diskreditiert und ihr mit dem Hinweis, dass es in Frankfurt auch
~groBartige |Initiativen, die fiir eine sachliche, demokratische Politik eintreten“ gebe,
schlieBlich (mittelbar) diese Fahigkeit abgesprochen und sie so als undemokratisch hin-
gestellt. Damit hat der Oberbirgermeister der Antragsgegnerin die geistig-diskursive
Auseinandersetzung mit der Antragstellerin verlassen und sich darauf beschrankt, ge-
gen diese Stimmung zu machen und sie so in der Meinung der Offentlichkeit herabzu-

setzen.

d) Dieser rechtswidrige Zustand dauert auch nach wie vor an, obwohl die Veranstaltung
abgesagt wurde und die streitgegenstandliche AuRerung durch neuere Mitteilungen im
Facebook-Account nach unten geriickt ist. Denn die Erklérung erfolgte lediglich aus An-
lass der geplanten Veranstaltung, hatte jedoch — wie dargelegt — einen tber die Einla-
dung der Bundesvorsitzenden der Antragstellerin hinausgehenden Inhalt. Der Beitrag ist
auch nach wie vor abrufbar. Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts wurde er
auBerdem vom Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin durch eine neue Mitteilung ak-
tualisiert und dadurch wieder in den Fokus der Offentlichkeit geriickt.

2. Rechtsgrundlage fiir den von der Antragstellerin ferner geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch ist der gleichfalls gewohnheitsrechtlich anerkannte offentlich-rechtliche
Abwehr- und Unterlassungsanspruch. Er setzt neben einer Rechtsverletzung durch eine
rechtswidrige Beeintrachtigung (grund-) rechtlich geschitzter Positionen des Betroffe-
nen — die hier bereits festgestellt wurde, s.o. unter 1. - zusatzlich voraus, dass die Ge-
fahr einer Wiederholung des rechtswidrigen Eingriffs droht. Das ist hier der Fall. Dass
weitere Eingriffe drohen, kann regelmaBig angenommen werden, wenn bereits eine Be-
eintréchtigung stattgefunden hat. Denn im Regelfall wird die Behérde ihre MaRnahmen
fur rechtmé&Rig halten und keinen Anlass sehen, von diesen Abstand zu nehmen (val.
BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2005 — BVerwG 7 C 20.04 -, juris Rdnr. 34).

3. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, § 123 Abs.

3 VwWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO. Die Entscheidung ist eilbedrftig, weil die An-
tragsgegnerin nicht bereit ist, die streitgegenstandliche Erklérung (einstweilen) von der
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Homepage des Oberblrgermeisters zu nehmen. Die Antragstellerin hatte daher ohne
den Erlass der einstweiligen Anordnung die Rechtsverletzung bis auf weiteres hinzu-
nehmen.

4. Dem auf Grund Vorliegens von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund gebote-
nen Erlass einer einstweiligen Anordnung kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg
entgegenhalten, dem Erlass stehe das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache ent-
gegen. Denn ohne einstweilige Anordnung wire dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu
gewahren (Art. 19 Abs. 4 GG), nicht geniigt. Ohne eine entsprechende gerichtliche An-
ordnung wirden sowohl der Folgenbeseitigungs- als auch der Unterlassungsanspruch
der Antragstellerin némlich vereitelt, weil ein spaterer Erfolg im Hauptsacheverfahren
die in der Zwischenzeit erfolgte Rechtsverletzung nicht mehr ausgleichen kénnte.

Die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung entfllt entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts auch nicht aufgrund des Zeitablaufs und der erfolgten Absage der
Veranstaltung mit der Bundesvorsitzenden der Antragstellerin. Denn die streitgegen-
sténdliche AuBerung ist weiterhin auf der Homepage des Oberblirgermeisters abrufbar
und kann damit nach wie vor Einfluss auf die politische Willensbildung des Volkes neh-
men. Selbst wenn der in der AuBerung enthaltene Appell, die Antragstellerin auszula-
den, gegenstandslos geworden sein solite, dauern die daneben enthaltenen Diskreditie-
rungen, die bei der Antragsgegnerin als Grundrechtsverpflichteter auch nicht vom
Schutz der in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrten Meinungsfreiheit umfasst werden, zu-
lasten der Antragstellerin an. Insoweit drohen der Antragstellerin Nachteile in Form ei-
ner andauernden Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 GG sowie
aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, wobei sich eihe mégliche Einflussnahme auf
Wahler im Ubrigen aufgrund der Reichweite des im Internet veréffentlichten Beitrags
hicht auf die Stadt Frankfurt am Main und umliegende Regionen beschrankt.

Auch der Umstand, dass die AuBerung aufgrund der Verdffentlichung neuer Beitrage
immer weiter nach unten verschoben wird, auf diese Weise in den Hintergrund gerat
und allenfalls noch ,zuféllig" gelesen wird, lasst den Anordnungsgrund nicht entfallen.
Denn sie kann jederzeit durch eine entsprechende Bezugnahme wieder aktualisiert und
damit unter die vorderen Meldungen verschoben werden, so wie es am 24. April 2017
geschehen ist, als die Antragsgegnerin auf die Niederlage der Antragstellerin vor dem
Verwaltungsgericht hingewiesen und dem Eintrag dadurch erneute Wirkungskraft und
einen starken Gegenwartsbezug verliehen hat.
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S. Der Antrag der Antragstellerin auf Androhung eines (Ersatz-) Ordnungsgeldes fir den
Fall der Zuwiderhandlung gegen die in diesem Beschluss angeordnete Unterlassungs-
verpflichtung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Voraussetzungen der hier maRgeblichen Bestimmungen der §§ 123 Abs. 3 VWGO
i. V. m. §§ 928, 883f. ZPO liegen vor; § 172 VWGO kommt insoweit nicht zur Anwen-
dung. Zwar legt die uneingeschrankte Erwéhnung des § 123 VwWGO in § 172 Satz 1
VWGO nahe, dass sich die Vollstreckung aller verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
gegen Behdrden grundsétzlich nach § 172 VwGO richten soll. Unberticksichtigt bliebe
bei diesem Versténdnis jedoch in systematischer Sicht, dass die zweitgenannte Alterna-
tive in einem inneren Zusammenhang mit der ersten Alternative der nach § 172 VwGO
zu volistreckenden Entscheidungen, namlich denjenigen nach § 113 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 5 VWGO - hier also insbesondere der Vollstreckung von Verpflichtungsurteilen —
steht (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. Februar 2013 - 10 S 81/13 —, juris,
Rdnr. 3; Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. Januar 2010 — 2 VO
327/08 -, juris Rdnr. 12f. m.w.N.). § 172 VwGO ist daher als Abweichung von den ge-
malk § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO auch im Verwaltungsrecht grundsétzlich geltenden
Vorschriften der §§ 704f. ZPO fir die Falle von Aufhebung bzw. Erlass eines Verwal-
tungsaktes anzusehen.

Davon ausgehend richtet sich die Vollstreckung der einstweiligen Anordnung hier nach
§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 928, 883f. ZPO. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die
streitgegensténdliche AuRerung zukiinftig nicht (erneut) auf dem Facebook-Account des
Oberbirgermeisters zu veréffentlichen. Diese Verpflichtung ist nach § 890 ZPO zu voll-
strecken, denn die Antragsgegnerin wird zu einer Unterlassung verpflichtet. Nach § 890
Abs. 1 Satz 2 ZPO ist deshalb ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € anzudrohen. Ge-
maf § 890 Abs. 2 ZPO kann die Androhung des Zwangsmittels in diesen Fallen bereits
in dem die Verpflichtung aussprechenden Urteil - hier: Beschluss — erfolgen.

Von der Androhung von (Ersatz-) Ordnungshaft — zu vollstrecken an dem Oberburger-
meister der Antragsgegnerin — wird abgesehen. Insoweit spricht Vieles daflr, dass im
Rahmen der Zwangsvolistreckung gegen einen Verwaltungstréger Ordnungshaft bereits
aus grundsétziichen Erwéagungen nicht an einem seiner Funktionstréger zu vollstrecken
ist. Zwar ist es bei juristischen Personen des Zivilrechts im Rahmen der Zwangsvoll-
streckung nach § 890 Abs. 1 ZPO zulissig, (Ersatz-) Ordnungshaft mit der MaRgabe
festzusetzen, dass die Haft gegen deren zuwiderhandelnden gesetzlichen Vertreter
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verhéngt und vollstreckt wird. Im verwaltungsgerichtlichen Volistreckungsverfahren ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass die Vorschrift des § 890 ZPO Uber § 123 Abs. 3 VWGO
lediglich entsprechend zur Anwendung kommt. Demzufolge sind die Besonderheiten zu
beachten, die sich aus der Vollstreckung gegen offentlich-rechtliche Kérperschaften im
Bereich des 6ffentlichen Rechts ergeben. Demzufolge kommt dem éffentlichen Interes-
se an der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Verwaltung im Rahmen der Voll-
streckung gegen einen Verwaltungstréger besondere Bedeutung zu. Da die Anordnung
von Ordnungshaft gegen einen Tréager offentlicher Verwaltung, die an einem seiner
Funktionstréger — hier dem Oberbiirgermeister — zu voliziehen ware, unter Umsténden
schwerwiegende Eingriffe in das organisatorische Geflge und den Ablauf der Verwal-
tung zur Folge haben kénnte, dirfte eine solche Anordnung zumindest im Regelfall
nicht in Betracht kommen. Hinzukommt, dass im vorliegenden Fall jegliche Anhalts-
punkte daftr fehlen, dass die Androhung des Ordnungsgeldes nicht ausreichen kénnte,
die Antragsgegnerin dazu zu veranlassen, die einstweilige Anordnung zu beachten und
zu befolgen.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3.

Die Festsetzung des Streitwerts und die Anderung des Streitwertes fiir das erstinstanz-
liche Verfahren beruhen auf §§ 63 Abs. 3 Satz 1, 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 1 und 2, 53
Abs. 2 Nr. 1 GKG, wobei der Senat fiir den geltend gemachten Beseitigungsanspruch
und den Unterlassungsanspruch jeweils 5.000,00 € in Ansatz gebracht hat. Eine Min-
derung dieses Hauptsachestreitwerts im Hinblick auf die Vorldufigkeit einer Entschei-
dung im Eilverfahren erscheint nicht angebracht, weil die Antragstellerin mit dem Eilver-
fahren eine Vorwegnahme der Hauptsache begehrt (vgl. Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 31. Mai/1. Juni 2012 bzw. 18. Juli 2013
[Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 22. Aufl. 2016, Anh. § 164 Rdnrn. 14 ff)).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VWGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3 und 68
Abs. 1 Satz 5 GKG.

Bohn Zickendraht Nieuwenhuis
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Beglaubigt:

Kassel, den 12.07.2017

Koch

Justizbeschattigte

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

8_b_1144_17_beschluss_00000081100339.docx



